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CONFERENZA D’AMBITO

SINDACI DEI COMUNI DELLA PROVINCIA DI NAPOLI

24 ottobre 2011

Sala del Consiglio provinciale “Santa Maeia La Nova”

Prof. FERRARA  

Buongiorno a tutti. Innanzitutto, vi ringrazio della vostra presenza. 

L’argomento che trattiamo stamattina è di grande interesse ed importanza per l’economia dei singoli Comuni. 

Come Assessorato alle Politiche Scolastiche della Provincia di Napoli, abbiamo avuto gli incontri con i Presidi di tutti gli istituti secondari della nostra provincia: si tenga presente che ne sono ben 178. Ogni anno teniamo un incontro con i Presidi e con i responsabili degli Ambiti, seguendo proprio una ripartizione per Ambiti. Ne abbiamo tenute già quattordici, il che è costato un notevole sforzo, naturalmente; preferiamo, tuttavia, che vi sia sempre questo processo di programmazione scolastica che parte dal basso, con proposte provenienti dai Presidi e discusse all’interno degli Ambiti;  i  coordinatori  hanno un primo contatto con noi; in tal senso, ci siamo incontrati con loro nel mese di luglio, poi a settembre ed alla fine ci siamo riuniti con ogni  Ambito.  

Quest’anno la situazione si presenta molto più complicata, perché,  oltre all’incontro per la programmazione scolastica  della scuola secondaria, entra nel più vivo - non è che vi non sia stato negli altri anni, ma è stato alquanto negletto - il problema degli istituti cd. comprensivi. 

Anche quest’anno la Regione è venuta incontro alle nostre esigenze; devo dare atto all’assessore Miraglia,  qui presente, che abbiamo avuto un itinerario da seguire che ha facilitato il nostro percorso, indirizzandolo; nello stesso tempo, si pongono fin d’ora i vincoli cui dobbiamo attenerci per la nostra programmazione. L’esigenza di incontrare i Sindaci, questa volta, è stata molto avvertita, perché è in corso un dibattito molto intenso tra il Ministero e le Regioni (non solo la Campania) per quanto riguarda il problema del dimensionamento degli istituti. Si tratta di un argomento che assume una rilevanza di carattere scolastico, sociale, economico e politico;  naturalmente il problema investe anche le competenze in tema di programmazione dello Stato e delle Regioni, secondo i principi costituzionali,  che talvolta anch’essi creano qualche incertezza.  

Per quanto riguarda gli istituti comprensivi, il contrasto che si è verificato concerne chi debba effettivamente decidere sulla dimensione e sulle caratteristiche. Al di là delle competenze del Ministero e dell’Università, oltre a quelle della Regione che in qualche modo sovrasta, va preso attentamente in considerazione il comportamento del Ministero dell’Economia; del resto, anche il Ministero dell’Istruzione deve essere collegato e rispettare, nolente o dolente, i vincoli posti dal Ministero dell’Economia. Tutto ciò sta a significare che, se vogliamo rivestire un ruolo nel processo di dimensionamento, in modo che non ci venga calato dall’alto, occorre innanzitutto una spiegazione “reciproca”; vi deve essere la possibilità di contemperare le esigenze proprie del territorio con le competenze di ordine superiore. Io sono convinto che, se procederemo di intesa, tenendo presenti i vincoli oggettivi esistenti, reciteremo un ruolo di primario rilievo. Sono convinto che questo incontro può essere molto produttivo se partiamo dai vincoli e dai limiti entro cui dobbiamo agire; vi sono, però, degli spazi che dobbiamo utilizzare, che se ben sfruttati ci consentono di diventare attori, senza restare come chi riceve indicazioni e in qualche modo recepisce le decisioni che vengono da fuori.  

Ringrazio l’assessore Miraglia perché ha voluto essere presente; con tutta franchezza, tenendo presente i suoi impegni, non avevo molta speranza che venisse. Il fatto che sia qui significa che tiene molto che questo processo democratico si attui, senza che il Ministero decida per conto proprio,  così come la Regione. Noi, come Provincia, avanziamo proposte che possono tenere più o meno conto delle istanze di base. L’importante è essere presenti per partecipare alla discussione, anche se  naturalmente vi sono delle responsabilità di decisione che riguardano la Regione;  siamo convinti che, però, se ne discutiamo riusciremo ad avere un ruolo attivo e non soltanto di chi riceve decisioni prese altrove.  

Abbiamo  la presenza del rappresentante dell’Ufficio Scolastico Regionale;  nei giorni scorsi  è stata con noi la dottoressa Addeo, mentre oggi abbiamo il responsabile provinciale.  

Mi dicono che dovrebbe raggiungerci il Direttore Buscè. 

Siedono con noi i Dirigenti della Provincia ed il rappresentante del Comune di Napoli; ora è presente la dottoressa Tina, ma sopraggiungerà anche l’assessore Palmieri; vi è  il dottore Rossi che  segue passo per passo. Abbiamo avuto molta collaborazione tra Provincia e Regione. 

Devo dire che siamo stati alunni molto diligenti come Provincia, nonostante la complessità della programmazione scolastica per la provincia di Napoli che da sola rappresenta quasi il 50% dell’intera Regione. Negli anni passati siamo stati tra coloro che hanno rispettato tutte le scadenze:  questo non si è verificato quasi mai nei periodi precedenti, dal momento che la programmazione veniva effettuata molto tempo dopo le scadenze prefissate.  

Se siete d’accordo - ma lo sarete senz’altro - cedo la parola all’assessore Miraglia,  che ringrazio ancora per la sua presenza.  

Assessore Regione Campania 

Prof.ssa MIRAGLIA  

Ringrazio il Presidente, per me sempre Magnifico, perché la nostra è un’amicizia risalente all’Università.   

Detto questo, ringraziando tutti i partecipanti a questa riunione, preliminarmente tendo a scusarmi del fatto che tra non molto vi lascerò, sebbene nelle mani del mio capo staff;  tecnicamente, quindi, eventuali suggerimenti o correttivi, o accoglimento di considerazioni potrete riversarli tutti nelle mani del dottor Rossi.  

Sono qui perché nei fatti ritengo che l’istituzione debba essere sempre presente; ancorché si sovrappongano appuntamenti, è necessario che almeno sui punti fondamentali sia assicurata la presenza fisica, perché grazie a questa può veramente aprirsi un dibattito. Sino ad oggi, oggettivamente, almeno dal mio insediamento non posso che avere parole di plauso per tutti i convenuti ai tavoli di cui ho richiesto la presenza, a partire dalla Provincia, dal Comune, dai sindacati, dall’Ufficio Regionale Scolastico; abbiamo lavorato - so che sembra essere una notizia straordinaria, ma rispondente al vero  - anche in buona armonia. Certo,  in momenti di grande tensione e di opposizione ragioni personali sono anche intervenute, ma state messe da parte in vista del fine comune di portare la Regione Campania ad una riorganizzazione dell’intero sistema scolastico che tenesse conto di tutte le nostre esigenze.  

Ciò detto, sono qui per illustrarvi gli indirizzi che la Regione intende dare e dai quali non si discosterà. Questo, secondo me, è già un punto di grande vantaggio, perché normalmente, almeno quando mi sono affacciata - ma questo non intende essere una censura, ma la rappresentazione di un fatto oggettivo - vi era una certa flessibilità tra quanto concordato,  se concordato,  e ciò che poi accadeva. Probabilmente le emergenze del momento facevano in modo che poi si deliberasse in Giunta un sistema diverso da quello che molto spesso le parti partecipanti avevano interpretato ed immaginato. Per far chiarezza e per escludere queste alterazioni di un processo che vedeva probabilmente dialogare le persone senza che poi ne fossero gli attori principali, ho inteso in quest’anno di Assessorato parlare con i protagonisti, documentare, verbalizzare e prendere decisioni che fossero le più largamente condivise. Quindi, abbiamo stabilito le linee guida per il dimensionamento scolastico. Questo è il dato da cui occorre partire tutti insieme. 

Le considerazioni, però, che occorre fare sono che la Regione Campania è in netto ritardo,  non appare tra quelle virtuose e, allo stato attuale, se dovesse rispettare quanto indicato dalla legge finanziaria, si troverebbe ad avere una contrazione di 285 unità scolastiche.  E questo è un aspetto profondamente amaro e preoccupante. Tuttavia, se questo è vero, è altrettanto vero che la Regione Campania non ha operato, ai giorni d’oggi, dal ‘98 ad oggi, nessun tipo di programmazione; le altre Regioni, come potete vedere dalle tabelle che poi vi lascerò, avevano invece già avviato questo processo;  alcune virtuose si trovano  allo stato attuale ad avere una contrazione di appena 5 unità. Allora, se non teniamo presente questo dato oggettivo, continueremo a piangerci addosso e ritenere di non poter sopportare 285 contrazioni rispetto alla Regione Emilia Romagna o al Veneto che hanno una sottrazione di unità in una misura, francamente, quasi insignificante. Occorre, tuttavia, anche essere così coscienziosi da tenere presente che non abbiamo fatto nulla, mentre loro in questi anni hanno proceduto. È chiaro, quindi, che rispetto a quanto devono fare in termini di attività di contrazione hanno una posizione che non li danneggia. Se questo è il dato obiettivo, vi devo anche dire che la Regione Campania si è impegnata nella Conferenza con le Regioni a far presente che, quali che fossero le ragioni per cui esisteva questa forte differenza, era necessario essere realisti; era impossibile per noi accettare, d’amblais, in un anno, una contrazione di ben 285 unità. Ma non è stato facile ed ha costituito motivo di grande contrasto. Poiché riteniamo che dobbiamo lavorare per le istituzioni e la scuola non deve essere un momento di questione politica, ma  porre questioni eticamente e socialmente utili per un risultato comune, non abbiamo avuto timore e siamo andati avanti in questa lotta. 

Ecco che abbiamo portato allo stato attuale una situazione che ci vede in ampia discussione con una grande apertura anche nei confronti di quelle Regioni che, vi ripeto, avendo già cominciato un processo virtuoso, oggi sono assolutamente in linea con quanto imposto dalla legge. 

Abbiamo domandato tre anni di tempo, chiedendo anche di venirci incontro rispetto ai parametri cui uniformarsi.  

Il mio convincimento attuale è che questa battaglia, ancorché non conclusa con una ratificazione da parte di tutte le Regioni, sia ad un ottimo stadio di accettazione. Pertanto, nutro la speranza che i tre anni ci vengano consentiti e che vi sia una flessibilità rispetto a quei 1.000 che era il punto entro il quale dovevamo rientrare. 

Mi sento di affermare che oggi possiamo approcciare al problema con un certo ottimismo. 

La confezione di un documento che verrà riversato al Ministro - quindi questa è una questione diversa - è per la prossima settimana; non abbiamo, quindi, nemmeno dei tempi dilatori, chissà quanto lontani rispetto ad una decisione. Sicuramente opereremo il nostro dimensionamento nei tempi fisiologici al sistema. Queste determinazioni non saranno come in passato accadeva uno strumento che sottilmente serviva a dilatare i tempi, per continuare a tenere una decisione che veniva calata dall’alto. Siamo, vi ripeto, nelle condizioni di poter pensare con relativo ottimismo che le nostre doglianze possano essere tutte accolte. 

Nella fase operativa, indico ciò che la Regione  chiede a voi, agli organi e agli enti che hanno la responsabilità oggettiva di un procedimento virtuoso.  

Innanzitutto, occorre convincersi che certamente non possiamo pensare di mantenere le 285 unità. È impensabile perché non potrebbe essere mai giustificato, in termini generali e, quindi, nazionali, quando un po’ tutti quanti vanno in sofferenza. Noi dobbiamo contenere la contrazione e a tal fine le nostre linee di programmazione - quelle della delibera - ci consentono di mantenere ed essere nelle condizioni di contrarre a meno della metà il numero delle unità che potremmo perdere. Questo è un motivo di rasserenamento. Certo, non è il massimo, perché vorremmo mantenerle tutte, ma questo non è possibile e nemmeno pensabile.  

Allora, vi do l’orientamento di essere inflessibili rispetto alle linee guida date dalla Regione Campania che sono state pensate, condivise e recano in sé le opportunità per contenere il disastro che ci riguarda; dobbiamo seguirle perché questo ci dà la forza di far comprendere che anche noi siamo in una fase virtuosa  e di miglioramento. Non potrò mai accettare, ove le nostre linee guida dovessero essere prese nella loro interezza, che singolarmente vengano alterate. Questo non potrò mai farlo.

Occorre mantenere come range i 500; oltre tutto, c’è un disegno di legge che prevede addirittura un abbattimento maggiore,  arrivando a 400.  

Se andiamo tutti compatti e composti nel rispetto di determinazioni intervenute, vi confermo che mi batterò fino alle estreme conseguenze. Come vedete, prescindo dal fatto politico. In accordo anche con qualche altra Regione che pure è destinata a perdere, ma che ha avuto meno sensibilità di rappresentare,  abbiamo deciso che o il Ministero ci verrà incontro  quindi facendo proprie le nostre ragioni, o, diversamente, abbandoneremo il tavolo delle trattative, rimettendo tutto al Ministero; dopodiché  il Ministero assumerà un atto di imperio.  Non si può pensare che le Regioni  devono avere la responsabilità delle linee guida ma poi  in toto contraddette nelle loro scelte iniziali.  

Su questa linea penso che riusciremo ad ottenere un risultato che: a) è tranquillizzante per noi; b) è diluito nel tempo e, quindi, ci colloca in un meccanismo che ci consentirà di ottenere, a pari titolo con le altre regioni, successivamente, una redistribuzione più equanime e meno gravante sulla  nostra regione; questo è un aspetto importantissimo. 

Altro non posso dirvi, se non che vi è consapevolezza di questo tempo, quindi dei dieci giorni che dobbiamo concedere; nella Conferenza Stato-Regioni il Presidente Caldoro si è molto battuto andando contro una deliberazione che apparentemente vedeva all’unanimità tutti rispettosi di regole che non erano nostre; ebbene, abbiamo sovvertito questo trend, rimettendo in discussione le modalità di approvazione del dimensionamento. Naturalmente, chiederò con una delibera una proroga perché possiamo avere la certezza matematica che le nostre linee guida siano state in tutto e per tutto rispettate; ma tale spostamento non può andare oltre i termini di legge per il risultato, che resta il 31 dicembre. Adesso provvederò a che il termine ultimo non sia più il 30 ottobre, ma che possa essere il 20 novembre, per prendere quel minimo di tempo necessario per consentire che il processo su cui tutti dobbiamo restare uniti possa trovare  l’organizzazione migliore.  

Con la consapevolezza che abbiamo istituti che non hanno dirigenti scolastici, ciò ha un’incidenza sostanziale. Non possiamo nasconderci le verità. Abbiamo situazioni sulle quali non abbiamo mai lavorato e questo rappresenta le ragioni nostre interne di cui parlo; certamente non lo potrò dire, né lo dirò mai nelle Conferenze con le altre Regioni. Ma dobbiamo essere veramente consapevoli di rispettare le linee guida. Continuo ad invitarvi a rispettarle in toto, perché questo è l’unico strumento e mezzo; ve lo dico perché così si rafforza anche la nostra posizione, affinché  noi siamo in grado di difendere una regola comune che tutti hanno rispettato e che - vi ripeto - è stata progettata con larghissima condivisione.   

Poi tutto è perfettibile nella vita, non v’è dubbio al riguardo; ma noi abbiamo trovato delle ragioni per cui queste linee guida ci hanno messo nelle condizioni di salvare il salvabile, in maniera da non essere la Regione (ahimè!) più vessata, anche se non l’unica (c’è anche la Sardegna); noi abbiamo colto la necessità di comprendere che in una Regione come la Campania, dove già c’è una forte sofferenza economica, non possiamo d’amblais accettare di presentarci con tagli che sono anche indistinti e che non tengono presente la nostra situazione;  ancorché loro ribattano che siamo in ritardo, abbiamo chiesto tempo  avendo ritenuto che questo fosse vero; in un anno abbiamo già fatto cose che non erano mai state fatte. Quando sono entrata in Assessorato, non mi sembrava che vi fosse un vademecum da parte della Regione; anzi, questi vademecum erano  gravemente disattesi al momento della riunione di Giunta. Questo va detto. Invece, come avete potete potuto constatare, ciò che è stato preliminarmente deciso è stato mantenuto fino all’ultimo. Quest’anno lo sarà ancora di più, perché siamo nelle condizioni di poter rispettare i tempi, assumendoci anche la relativa responsabilità.  

Abbiamo imposto delle regole, spezzando - vi ripeto - un’armonia tra le Regioni che è veramente sgradevole,  perché non in senso politico, ma in termini di ricchezza e di povertà. E, poiché la ricchezza e la povertà prescindono dalle valutazioni di ordine politico, ho inteso sposare una battaglia che ci facesse ottenere rispetto, sempre nei termini della legalità, e che non ci mettesse nelle condizioni di essere ancora una volta quelli vessati,  sebbene siamo consapevoli che  ciò + dovuto anche ad una nostra negligenza. 

Questo posso dirvi. 

Naturalmente vi sarà un aggiornamento specifico. Non date più tempo di quanto ve ne sia, continuate a lavorare sulle nostre linee guida, senza cambiarle; siate ragionevoli, trovate la quadratura del cerchio, in questi limiti, perché questo ci rafforza e ci consente di poter andare ancor più determinati a chiedere le ragioni di un nostro equilibrio.  

Vi ringrazio tutti.  

Prof. FERRARA  

Ringrazio l’assessore per le sue considerazioni. Io l’ho ringraziata anche per il vademecum che ha individuato, che si rivela molto significativo.  

Devo dire, a beneficio anche di qualcuno che è giunto in ritardo, che ci troviamo di fronte ad un documento prodotto in sede ministeriale - quello a cui faceva riferimento l’assessore -  sugli istituti comprensivi nelle varie province, quali e quanti  sono e  dovrebbero essere. Abbiamo 285 istituti comprensivi in più rispetto a quelli previsti; nella provincia di Napoli sono 108 gli istituti comprensivi che dovrebbero essere ridotti. Tutto sommato, rappresenta il 23% degli istituti presenti. In altre province forse l’assessore avrà più complicazioni, perché arriverà al 45/40%. Dobbiamo anche noi operare un ridimensionamento; a tener conto la densità  di alcuni Comuni della nostra provincia anche per questo vi è una percentuale inferiore. Abbiamo Comuni che hanno anche oltre i 100 mila abitanti, a parte il capoluogo; mi riferisco a Giugliano e a Torre Del Greco. Probabilmente, Giugliano è destinato  ad essere il secondo Comune della nostra regione, mentre per ora è il terzo. Quando c’è una maggiore dimensione, probabilmente potrebbe essere più semplificato il discorso del dimensionamento degli istituti, ma bisogna considerare tutti i vari aspetti. 

Condividendo quanto sostenuto dall’assessore, come Regione  abbiamo chiesto non  l’eliminazione del fenomeno, non arrivare, cioè, a togliere i 285 istituti comprensivi; se avesse scelto questa strada, secondo me, sarebbe stata perdente. Come vi dicevo, non è soltanto il Ministero dell’Istruzione a decidere, ma anche il Ministero dell’Economia. Quando vi sono dei tagli, naturalmente il primo a subirli è proprio il Ministero e poi a cascata giungono anche a noi.  

Come dicevo – ed è stato  confermato in modo molto più preciso di quanto abbia fatto io - due sono le situazioni; o vi procediamo noi, magari con questa gradualità che ci è consentita  dalla Conferenza dei Presidenti delle Regioni, oppure la decisione viene calata dall’alto.  

Credo che abbiamo un po’ di tempo per giungere nel modo migliore a questa conclusione. È un problema di spese e non soltanto di organizzazioni. Fin quando  si tratta di un problema di organizzazione, riguarda noi e il Ministero dell’istruzione. Ma poiché la questione involge anche la spesa, di conseguenza attiene all’economia e al riguardo siamo impotenti.  

Oggi possiamo soltanto arrivarci nel modo più razionale, intelligente e democratico possibile. Approfittiamone, dunque. L’incontro di questa mattina tende all’obiettivo di porci il problema, senza arrivare tra due o tre anni a non aver risolto niente; in questo caso possiamo essere certi che a decidere sarà l’economia, cioè il Ministero dell’Economia.  

Darei la parola per qualche breve considerazione all’Ufficio Scolastico Provinciale; è importante che siate voi a fare le domande a cui cerchiamo di dare delle risposte.  

Vice Sindaco Comune di PALMA CAMPANIA  

Dott. SIMONETTI 

Possiamo rivolgere qualche domanda all’assessore Miraglia?  

Deve andare via; è per questo motivo. Chiedo scusa a tutti gli intervenuti.  

Prof. FERRARA  

Interessa tutti?  

Vice Sindaco Comune di PALMA CAMPANIA 

Interessa tutti, senza ombra di dubbio.  

Sono il Vice Sindaco del Comune di Palma Campania, Sabato Simonetti. 

La ringrazio, Assessore, per le linee guida che ci ha fornito, perché veramente sono utilissime; non c’erano mai state. Adesso abbiamo comunque un canale in cui poterci indirizzare. Le rivolgo una domanda molto semplice: le scuole elementari e le scuole medie dal 1° settembre 2012 continueranno ad esistere, considerato che l’art. 19 della Legge n. 111 non riconosce più le autonomie “scuole elementari - scuole medie”?  La razionalizzazione spalmata nei tre anni ci sta benissimo, anche in cinque;  sapendo che si tratta di una Legge Finanziaria, com’è possibile farla in tre anni, se dobbiamo razionalizzare i cicli scolastici? Grazie.  

Assessore Regione Campania  

Prof.ssa MIRAGLIA  

Intanto dovrei avere la sfera di cristallo per sapere ciò che accadrà. Io non posso che rispondere con sincerità. 

Se Lei mi chiede cosa accadrà dal 2012, non posso rispondere. Però posso dire altro: la legge prevedeva che noi quest’anno facessimo tutto, ma abbiamo diluito in tre anni; sa bene che quando si creano delle regole, se queste sono state rispettose di una corretta razionalizzazione di un sistema, diventano tali per cui dopo si può controbattere a chi pone delle cancellazioni.  

Ecco perché vi ho pregato di essere assolutamente rispettosi delle linee guida e di procedere senza avanzare correttivi magari anche giustissimi, come la Sua osservazione.

Questo è uno strumento di difesa per noi. 

Ove si dovesse decidere che le regole saranno diverse, avremo messo a base criteri che non potranno essere disattesi e che diventeranno un problema sostanziale. Dopo naturalmente tutto diventerà una guerra di principio, politica. Ma nella mia vita sono abituata  - forse questo mi deriva dal fatto che mi considero un tecnico - a portare un risultato. Metodologicamente, approccio a regole incontrovertibili di correttezza, trasparenza ed osservanza della legge. 

Come giustamente afferma il Presidente Ferrara, non è il Ministero dell’Istruzione e della Ricerca Scientifica a creare problemi, ma quello dell’Economia. Se però si è rispettato un piano,  il più possibile corrispondente a regole  in dispetto  di interessi e localizzazioni, è più facile difendere una situazione che è stata rispettosa. Noi ci batteremo in questo senso. 

Ma dobbiamo partire forti. 

Oggi la Regione Campania è in grande sofferenza - parliamoci con franchezza - perché non abbiamo operato nessun tipo di taglio. Lasciamo stare che lo sappiamo, siamo tutti campani, ma non abbiamo avuto un comportamento  ineccepibile.

È stato molto delicato, per chi dà senso alle parole, controbattere a Regioni come il Veneto, l’Emilia Romagna o (ahimè!) la Lombardia: “anche  noi hanno una base sociale con un valore.  Perché avrebbero ridotto, mentre noi no?”.  Anzi, magari fossimo rimasti nel range di chi non ha ridotto solamente, ma  abbiamo addirittura implementato.  

E questa è una condizione difficile da far digerire agli altri.  

Si è proceduto con un pizzico di fortuna e di determinazione,  ma molto perché si è dimostrato un impegno; certamente ci siamo avvantaggiati del fatto che abbiamo potuto sostenere che l’anno scorso si era creato un meccanismo diverso per il dimensionamento. Si trattava dell’antica questione: “Voi volete andare incontro a chi sta mettendosi virtuosamente a regolare  un sistema? Se lo penalizzate rispetto al momento in cui sta andando con virtuosismo a trovare una soluzione,  gli avrete detto che è fuori dal sistema”.  

Allora, confido di portare un risultato che - vi ripeto  - è nell’interesse comune, dimostrando di essere consapevoli di quanto non è stato fatto fino ad oggi. È quello che vogliamo fare, pur in presenza di condizioni economiche di assoluto svantaggio; non  nascondiamoci, questo è un dato obiettivo. Quello che accadrà dopo sarei finta a dare certezze. Noi comunque ci batteremo.  

Vice Sindaco Comune di PALMA CAMPANIA  

Noi amministratori locali abbiamo una scuola elementare: deve diventare un istituto comprensivo? Questa è una domanda semplice. 

Amministratori, questa  domanda ve la siete posta?  

Questo vogliamo sapere. 

Per i numeri siamo con Lei, perché è  una riserva di legge regionale; assolutamente nessuno ci mette mano. Ma  i cicli di studio sono materia riservata alla legge statale. Non vorrei che la Gelmini dicesse: “questo circolo didattico non ha autonomia”; non esiste più, perché una legge ha abolito questo ciclo di studio. Per quanto riguarda i numeri, siamo assolutamente d’accordo.   

Assessore Regione Campania  

Prof.ssa MIRAGLIA  

C’è l’Ufficio Scolastico Regionale, senza voler scaricare responsabilità; faremo parlare loro e ci diranno quello che vogliono dirci. In questo momento stiamo tutti coesi per portare un risultato che è di vantaggio per tutti. Siamo qua per combattere insieme. 

Scusatemi, ma devo andare. Resta il dottore Rossi; per qualunque questione potete chiedere a lui. 

Ufficio Scolastico  Regionale  

Dott.ssa FRANZESE

Vorrei prima compiere un breve momento di riflessione, per poi passare alla concretezza che il Vice Sindaco ha raccomandato. Non guardiamo solo all’aspetto negativo della razionalizzazione; io, invece, ne vedrei anche un lato positivo. Dietro la razionalizzazione dobbiamo vedere la macchina che cammina, con gli insegnati ed il personale ATA. Sarebbe una gioia per tutti avere quelle belle scuole elementari  o  medie a cui  eravamo abituati, almeno per quanto mi  riguarda, nella mia infanzia e gioventù. Ma il mondo e i programmi cambiano e le risorse diminuiscono. Quest’anno vi parlo per la provincia di Napoli, ma in un certo modo  anche per la Regione per quanto riguarda il personale ATA; sono, infatti, anche responsabile regionale come coordinamento del personale ATA.  Devo rappresentare che ho avuto una gravissima difficoltà a far funzionare  - e forse funzioneranno male in alcuni Comuni   e  nello stesso Comune di Napoli - quelle monadi di scuole che esistono parcellizzate su tutta la Regione. 

Credo che su quest’aspetto dobbiamo compiere una riflessione, a prescindere dal momento economico che pure si deve razionalizzare. Dobbiamo ottimizzare le risorse, proprio per garantire un servizio certo alle famiglie. Mi  riferisco soprattutto alla scuola dell’infanzia, alla primaria e alle medie, che stanno più a cuore alle famiglie; non che la secondaria di secondo grado non lo sia, ma il problema forse più rilevante sorge proprio per le primarie.  

Dobbiamo dare certezza alle famiglie che devono sapere che nel mese di settembre quella determinata scuola funzionerà con le risorse disponibili. Non  deve accadere che mancano le risorse per garantire la mensa. Qui c’è l’assessore presente che sa quante volte abbiamo penato. 

A volte sembra un mercato alla fine, perché non si riesce neanche bene a distribuire le risorse. 

Questa  è la riflessione che chiedo  sia alla Regione, sia alla Provincia che ai  Comuni. Tengano presente questo momento; abbiamo la norma che lo impone, anche se se dobbiamo fare un sacrificio momentaneo; se noi rafforziamo il servizio sul territorio, dopo il territorio stesso avrà un buon servizio.  

Se questo sacrificio è necessario, lo si faccia, ma ragioniamo sulle scuole che  andiamo ad istituire.  

Questo è il messaggio che come Direzione mi sento di offrire. Andiamo, poi, nel concreto.  

Sulla domanda posta dal Vice Sindaco, farei rispondere la dottoressa Addeo, collega della Direzione Regionale che cura la razionalizzazione,  in modo che anche nei dettagli potrà essere più incisiva e precisa.  

Grazie.  

Ufficio Scolastico Regionale 

Dott.ssa ADDEO  

Buongiorno a tutti e grazie  di essere intervenuti. Credo che il discorso dell’assessore Miraglia sia stato molto logico, razionale e francamente non mi sentirei di aggiungere altro; il rispetto delle linee guida e, in ultima istanza, dei parametri del D.P.R. 98, riguardo al dimensionamento,  ritengo sia la base su cui fondare il discorso. Per quanto riguarda casi particolari - di fronte a me c’è l’assessore del Comune di Portici - in cui si vengono a creare istituti comprensivi che paradossalmente superano di molto il limite di 1.000 e che, quindi, possono  determinare difficoltà nella gestione sul territorio, perché  paradossalmente troppo grandi rispetto ai parametri regionali  e, ovviamente, statali, possiamo ragionare. Se, però, teniamo presente, come indirizzo fondamentale, quello delle linee guida che è parametrato sulla base del D.P.R. n. 233/98, possiamo procedere anche serenamente; ritengo che il messaggio trasmesso dall’assessore Miraglia questa mattina sia nel senso di una certa serenità rispetto alla trepidazione e preoccupazione che abbiamo condiviso tutti - ci tengo a sottolinearlo - nei giorni scorsi. Come Ufficio Scolastico Regionale, penso che questo discorso sia condiviso,  anche dalla collega Franzese. Ci troviamo in un certo senso a fungere da spartiacque, perché se anche siamo il braccio operativo del Ministero centrale, restiamo comunque profondamente radicati sul territorio, attraverso la Direzione regionale di Napoli e tutti gli uffici di ambito territoriale. Quindi, è importante essere consapevoli anche da parte vostra, amministratori locali, che il Ministero e, quindi, anche l’Ufficio Scolastico regionale non sono delle controparti;  i numeri assegnati ed affidati come obiettivo dalla Direzione generale del personale scolastico ai direttori degli Uffici Scolastici Regionali devono essere accolti con allegria e gioia. Mi sentirei, appunto, di condividere questo messaggio di collaborazione interistituzionale lanciato dall’assessore Miraglia e che mi auguro sia fatto proprio da tutti voi, nel senso di una collaborazione verso un obiettivo di razionalizzazione e di miglioramento, stanti le esigenze del territorio e della rete scolastica, seguendo l’indirizzo comune fornito dalla Regione. Grazie a tutti.  

Prof. FERRARA  

Prima di cedere la parola a voi per le domande, vorrei sottolineare un aspetto: perché abbiamo voluto questo incontro? Come Provincia abbiamo ritenuto di ospitarlo per il seguente motivo. Chi sono gli attori di questa vicenda? Certamente  voi come Comuni e noi come Provincia e fino a questo momento tutti coloro che devono avanzare proposte. Voi ne fate alla Provincia che deve trasmetterle alla Regione, dopo averle valutate e considerate. Ecco la ragione di questi incontri che abbiamo avuto prima con i Presidi delle secondarie ed ora con i Sindaci. 

Alla fine, i decisori per le proprie responsabilità, restano la Regione ed il Ministero della Pubblica Istruzione; gli attori erano quattro, ma uno sovrasta un po’ tutti, almeno nella mia visione:  il Ministero dell’Economia. Il problema è in questi termini: esiste una dimensione ottimale di un istituto comprensivo? Io, come docente di economia aziendale, al di là della carica che sto rivestendo attualmente, ritengo che in qualsiasi istituzione, in qualche modo, una dimensione ottimale esiste. Una fabbrica che non produce una certa quantità di automobili non può affatto nascere, o almeno fa un altro tipo di vetture. Abbiamo l’esigenza di pervenire ad una dimensione ottimale o che si ritiene tale, per scelta, non certamente nostra, ma del Ministero dell’Istruzione che, a sua volta, ha lavorato in funzione delle disponibilità ricevute dal Ministero dell’Economia. 

Ecco perché dicevo che  vi sono due strade.  Innanzitutto, se non facciamo niente sarà la Regione  a demandare al Ministero, il quale provvederà in base al quantum di risorse che riceverà dal Ministero dell’Economia.  

La  strada che intendiamo invece scegliere - tale è il motivo di questo incontro - è la seconda; all’interno di questi vincoli, limiti e comportamenti dobbiamo individuare un nostro percorso, tenendo presente le esigenze specifiche. Questo possiamo farlo. Possiamo essere attori, nel momento in cui ci rendiamo conto che ci muoviamo - al di là dell’aspetto politico, ognuno può avere le proprie idee politiche, non è questo il discorso - all’interno di queste norme  in un nostro spazio di autonomia per decidere. Altrimenti non decidiamo proprio nulla. Quello che dobbiamo pur tener presente è che non è possibile che in Campania (ed ancora di più in Sicilia) vi siano 285 istituti in più rispetto a quelli che dovrebbero esservi; la Sicilia che ci precede ne ha addirittura 265.  

Possiamo dire tutto quello che vogliamo, ma dobbiamo pur spiegare alle altre Regioni come l’Emilia Romagna e la stessa Lombardia che non vivono le stesse situazioni. Allora, veramente sarà difficile  dialogare e  giustificarsi.

Oggi si fa riferimento molto al costo standard, ed ancora di più accadrà in futuro; con il fiscalismo che si prevede sarà difficile spiegare perché dobbiamo avere 285 istituti in più. Come lo spieghiamo? Abbiamo tre anni per pervenire ad una conclusione razionale. Lo dico veramente con molta sincerità.  Facciamo quello che possiamo fare; abbiamo delle situazioni su cui può essere più difficile intervenire; abbiamo anche noi isole e qualche zona montana. Utilizziamo questi aspetti, ma non possiamo arrivare alla fine senza aver fatto nulla. Chi non fa nulla è colpevole. Abbiamo tutto il tempo per discutere e pervenire a una situazione più razionale, senza farci additare sempre come quelli che sono inosservanti delle leggi e delle procedure e che vogliono essere sempre delle eccezioni.  

Chi prende la parola?  

Chiedo a chi interviene di  presentarsi, ai fini della  registrazione.  

Vice Sindaco Comune di VILLARICCA  

Dott. GRANATA

Sono Giovanni Granata, Vice Sindaco di Villaricca. Pur avendo ascoltato, purtroppo sono arrivato in ritardo e può darsi che non abbia colto qualche particolare riferito dall’assessore Miraglia. L’assessore Ferrara, prima, parlava di controparti. Ovviamente, noi non ci sentiamo controparti né della Provincia, né della Regione, tantomeno del Governo. Purtroppo, però, si sta innescando un meccanismo di controparti con i dirigenti e sul territorio si sta formando una politica del campanile, in cui ciascuno vuole difendere la propria istituzione, come se fosse l’ultima spiaggia. La nostra difficoltà come amministratori è anche questa. C’è, tuttavia, un problema maggiore che è quello della trasformazione di alcune strutture in istituti comprensivi. Come sapete meglio di me, c’è una legge da rispettare in termini anche di separazione dei vari gradi. Questi lavori di adeguamento con quali risorse si faranno e quando? Sicuramente ciò va ad urtare ancor di più contro le necessità economiche dei Comuni. Il Vice Presidente prima parlava di Giugliano; purtroppo,  confiniamo con quel territorio, anzi vi è un fenomeno di conurbazione esagerato dalle nostre parti che non ci consente di separare le platee scolastiche; questo addirittura determina che il marciapiede di fronte alla scuola è di un altro Comune.  Separare le platee, quindi creare un ambito comunale rispetto a  determinati fenomeni diventa pressoché impossibile. 

In ultimo, mi riferisco al discorso della dimensione ottimale attraverso la risposta data dall’assessore Miraglia: “non so cosa succederà nel settembre 2012”.  

Ritengo che la dimensione ottimale sia per tutti, inevitabilmente - come diceva il collega di Palma Campania - quella che è, anche e soprattutto perché abbiamo ragionato in considerazione della funzionalità delle scuole, non certamente per un’esigenza di  carattere economico. Anche questo aspetto stride fortemente con il lavoro che ci troviamo a svolgere. Ci sono state date delle linee guida, ma abbiamo dei documenti del Ministero che dicono il contrario; c’è chi afferma che gli istituti sotto i 600 alunni avranno la reggenza. Ciò determina un forte allarme tra gli addetti ai lavori,  i dirigenti.  Noi abbiamo, tuttavia, necessità di risposte senza le quali non possiamo operare in modo serio sul territorio.  

Prof. FERRARA  

Voglio soltanto intervenire  sul problema di carattere generale.  

Come vi dicevo, abbiamo  incontrato  i Presidi delle scuole superiori che hanno avanzato loro proposte. Come metodo di programmazione, abbiamo voluto che dette proposte, formulate dai singoli istituti,  fossero discusse all’interno degli Ambiti; di ciascun Ambito fa parte un certo numero di Comuni, presi più o meno  con omogeneità e contiguità. Alla fine, le proposte provengono dagli Ambiti. Vi devo dire che la situazione non è molto semplice, perché esiste il rapporto tra gli istituti e i Comuni vicini. Tutto sommato, si raggiunge una maggiore razionalità quando si ragiona non soltanto per singolo Comune, ma per Ambito. 

Nel processo che dobbiamo seguire per arrivare alla razionalizzazione nel tempo a nostra disposizione, cerchiamo di ragionare anche in questi termini, al fine di avere un istituto comprensivo che sia rispettoso anche delle caratteristiche dell’insediamento sul territorio provinciale. Come vi dicevo, abbiamo Comuni con più di 100 mila abitanti; è stato anche aggiunto - ed è molto importante - che la separazione tra un Comune e l’altro a volte avviene soltanto per il marciapiede, per una stanza.  Non  so se siete pratici, ma Portici, Napoli e San Giorgio a Cremano che si dividono  il museo ferroviario; analogo fenomeno si  verifica tra Arzano e Casavatore.   

Dico cose che conoscete meglio di me. 

Nel processo di razionalizzazione che dobbiamo seguire, teniamo presente che il Comune è un’entità storicamente  lodevole, ma vive insieme con gli altri Comuni, specialmente quelli vicini. Facciamo una programmazione che tenga presente anche questo aspetto. 

Noi siamo abituati a ragionare, come istituti superiori, nella logica dell’Ambito. Cerchiamo di pervenire anche a questo, perché può essere molto utile.  

Assessore  Comune di PORTICI  

Dott. MOSCA 

Sono Mosca, Assessore alla Pubblica Istruzione del Comune di Portici.  Non è facile seguire questa Sua indicazione, in quanto le  problematiche dal mio punto di vista sono completamente diverse. La Provincia è giusto che coordini un territorio vasto che supera il Comune  avendo una competenza territoriale maggiore e economicamente deve provvedere per tutti. Quando, poi, si discute nell’ambito del Comune e le risorse sono modeste, è molto difficile far sostenere oneri ai cittadini residenti nei Comuni adiacenti quando questi sono estremamente numerosi. Su 6.000 alunni ne ospitiamo 850  non residenti, nell’ambito solo della fascia dell’obbligo; lasciamo poi stare le scuole superiori, ma in quel caso abbiamo operato una scelta.  

Il problema non è così semplice. 

Allo stesso modo non è agevole discutere con i dirigenti scolastici nel loro insieme quando si deve stabilire l’indirizzo piuttosto che la questione se si deve perdere o meno il posto. 

Credo che sia stato  commesso un piccolo errore nell’ambito delle linee guida, consentendo ai dirigenti anche delle scuole medie di inoltrare loro proposte, scavalcando un elemento di coordinamento che era quello del Comune. Ogni dirigente - queste proposte sono pervenute anche a me come assessore, quindi all’amministrazione - ha immaginato la sua soluzione al problema, tenendo conto, come è ragionevolmente ed umanamente  comprensibile, della propria posizione o comunque di quella della propria scuola, piuttosto che di una visione globale. Non è che si possa dire: “Me ne devo andare, la mia scuola non ha diritto a avere autonomia”. 

Questo ha creato e crea a noi dei seri problemi di rapporto; sono giuste le riflessioni  dei colleghi che mi hanno preceduto; avremo bisogno di avere delle certezze, noi che ci scontriamo con i dirigenti, con gli insegnanti, con il personale ATA, con le famiglie, che coinvolgono in questo ragionamento. La maestra Giacomino chiama gli insegnanti: “sapete che mi vogliono mandare via? Stanno facendo delle scelte in questo senso!”. 

Noi ci troviamo a sostenere tutto questo,  indirizzati, poi, da una normativa che non è chiara. “Ma perché lo vuoi fare, perché lo fate? Aspettate, non si deve fare niente!”.   

È questa la problematica con cui noi ci troviamo a confrontarci quotidianamente, forse tutti. 

Queste sono le difficoltà che voi dovete aiutare a risolvere. 

Devo ringraziare il dottore Rossi con cui ci sentiamo quasi quotidianamente per telefono. Inoltre, vi sono le forze politiche a cui dobbiamo dare conto; gli assessori in genere si rapportano con il Sindaco e quest’ultimo, a sua volta, con le forze politiche, per cui ciascuno diventa difensore  di piccole entità. Ma la politica dei Comuni è fatta anche di questo e noi avvertiamo un’enorme difficoltà. Avremo bisogno di certezze, certezze che non ci sono state fornite neppure questa mattina;  nessuno ha risposto alla domanda: “ma questo circolo didattico può rimanere così oppure no?”. Personalmente ho una mia idea, che illustro in questa sede; credo che si debba cercare la funzionalità, come affermava il Vice Sindaco di Villaricca. La funzionalità, per me, costituisce l’occasione per tentare di migliorare la  situazione. Se vi sono delle criticità e una soluzione di un comprensivo le riduce o comunque le migliora, penso che questo possa rappresentare un percorso. 

Quanto ai numeri, ritengo che il provvedimento ministeriale debba essere visto in due modi:  da un lato, la competenza specifica dei Comuni, che è quella della funzionalità; dall’altro, gli accorpamenti. Questi ultimi a noi non dovrebbero interessare. Poi, quali numeri dobbiamo prendere in considerazione? Quelli della somma “a e b” o quello che si va a determinare in futuro? Se oggi vado a creare un istituto comprensivo in un circolo didattico, è probabile che questo possa avere dei numeri diversi tra tre o quattro anni, quando andrà a regime tutto il meccanismo. Non è la sommatoria di “a + b” che determina il numero; il numero certo è quello attuale. Il  Ministero ha tenuto conto, nel predisporre quella tabella, sommando “a e b” o sommando tutto e dividendo per 1.000? È questo il calcolo operato: ha  sommato tutto e ha diviso per 1.000. È semplice. Ma le scuole non hanno tutti un numero… Se sommo “a e b”, giungo a 1.800 alunni nella mia città. Se sommo solamente uno, ne ho 900. Che fare? Sommo “a e b” o mi attengo alle linee regionali? Io personalmente mi attengo alle linee regionali. Ritengo, cioè, di proporre che tutti gli istituti rimangano  così come sono, tranne -  lo dico alla dottoressa Addeo che forse ha fatto quel richiamo avendo letto una nostra delibera già arrivata all’ufficio scolastico  -  quello che noi riteniamo  strategico: l’accorpamento  tra 1° circolo e Macedonio Melloni.  

Oggi hanno 1.300 alunni, ma se vanno a regime altri istituti - e poiché sta crescendo aumenterà il comprensivo che abbiamo fatto l’anno scorso del 3° circolo didattico - certamente quel numero tenderà a diminuire. E chissà se resta al di sopra dei 1.000! Non dovrebbe essere questo l’elemento che ci fa bocciare perché al di sopra delle linee guida.  Si tratta di due scuole, con una sola palestra, un solo cortile, ingressi differenziati, con storie infinite per quanto riguarda la gestione, con una scuola che sta perdendo, perché Giamelloni ha già fatto due classi in meno quest’anno e ne farà tre in meno l’anno prossimo. Il 1° circolo, se nasce l’istituto comprensivo Gomez, dove viene inserita la scuola elementare, diminuirà.  

L’unico aspetto che resta è che vi è contestualità. Penso che, poiché ci dovrebbe essere un travaso tra una parte all’altra di scuole elementari e medie, queste operazioni dovrebbero avvenire contemporaneamente. Sottoporrò all’amministrazione comunale di Portici ed ai dirigenti questa proposta; a parte l’accorpamento 1° circolo/Macedonio Melloni, tutti gli altri istituti diventeranno comprensivi. Se non hanno 1.000 alunni, gli volete togliere la reggenza? Per me, siamo in linea con le linee regionali e ve ne assumete tutta la responsabilità. Io non sono d’accordo con la dottoressa Franzese: questa non è un’operazione che migliorerà la situazione, ma peggiorerà enormemente il servizio scolastico.  Il personale ATA - Lei lo dovrebbe sapere bene - quando vado a sommare “a e b”, i due istituti,  non è uguale. Non andiamo ad eliminare dei plessi per cui si riduce l’impegno; l’impegno resta identico, solo che diminuirà ancora una volta il personale. Diciamola tutta: questo è un provvedimento di natura economica, che tende nell’ambito del Ministero della Pubblica Istruzione a risparmiare sui posti di lavoro, sui dirigenti, sui segretari, sul personale. I docenti  sono stati già tagliati. Tutto sommato si va avanti così. Lo dobbiamo fare per forza? Lo faremo nel modo migliore possibile  - per quanto ci riguarda, siamo in uno stato di diritto, per cui le leggi ci sono e vanno rispettate  -  certamente non  volentieri, ma con amarezza. 

Avremmo bisogno di certezze, che non avete fornito per quanto mi riguarda neppure stamattina. Penso che possiamo almeno avanzare una richiesta:  non so quanto tempo occorra per preparare la delibera regionale e per avere il rinvio al 20 novembre; avremo, però, bisogno al più presto di una comunicazione che ci indichi che il termine è stato spostato al 20 novembre, in modo da avere qualche altro giorno per lavorare intorno a questo problema abbastanza serenamente, senza immaginare che tra una settimana dovremo procedere  le nostre proposte.  Grazie. 

Prof. FERRARA  

Premettendo e sapendo di non fare un discorso politicamente simpatico, dico che a me non me ne frega proprio,  sto facendo l’assessore per  cercare in tutti i modi di fare qualcosa di serio  ed utile. Glielo dico con molta franchezza.  Le devo rappresentare, però, che esiste un problema di dimensionamento,  non solo tecnico, ma anche culturale. Il  fattore culturale ci impone a  non  pensare come se il Comune fosse un’isola in mezzo al mare, ma  vive insieme con gli altri. Credo di averglielo pure dimostrato,  nella mia veste di assessore, con le decisioni che ho preso la volta scorsa. Se dovessi inseguire tutti i contrasti tra i Comuni, anche per posizioni politiche differenti, non farei proprio niente. Dico semplicemente  che occorre pervenire ad una razionalità del sistema, che passa attraverso una ricerca continua di fare il meglio possibile. Non è che dobbiamo togliere tutti i 285 istituti necessariamente in più. Ma vi sia, però, l’esigenza di pervenire ad una migliore razionalizzazione per il contenimento anche della spesa, non è giusto che la Lombardia che l’Emilia Romagna facciano cose  che noi non facciamo!  

Devo ammettere sinceramente che è una questione  anche di tipo culturale, che investe l’autonomia per me sacra di quelle che sono le autonomie locali e quella delle scuole.  

Assessore Comune di POMIGLIANO 

Anche questa precisazione del professore Ferrara credo sia degna di essere colta nel nostro dibattito. 

Stamattina sento delle certezze.   

Innanzitutto, l’assessore Miraglia in prima persona viene a ribadire che le linee guida della Regione Campania sono quelle a cui ci invita ad attenerci, sulle quali ci chiama a fare una battaglia comune in sede di Conferenza Stato-Regioni e nel confronto con i Ministeri del Tesoro e della Pubblica Istruzione. Per me questa è una grandissima certezza, perché quelle linee guida non sono in contrasto con il famoso art. 19, co. 4, della Finanziaria. 

Ma sono perfettamente coerenti allo stato dell’arte della scuola del primo ciclo nella Regione Campania. Nell’Ambito 4 abbiamo delle situazioni che raffigurano emblematicamente le difficoltà ed anche le possibilità di trasformare le stesse difficoltà in risorse organizzative migliori. Se un comune come Mariglianella  ha un istituto di 800 alunni già comprensivo, non capisco perché  Mariglianella si debba preoccupare di arrivare a 1.000.  

Se vogliamo prendere alla lettera il parametro, è quello di 1.000 e di 500 nei piccoli Comuni. Se Castel di Cisterna coincide perfettamente quasi con il territorio di Pomigliano ed è stretto tra Pomigliano e Brusciano, con un istituto comprensivo dove esiste un fortissimo insediamento della legge 219, post terremoto, una zona a rischio per definizione, che già così arriva a 400 - 470 ragazzi  - parlo anche da Preside - non capisco perché in quel caso dobbiamo porci il problema di raggiungere i 1.000, ledendo quell’autonomia indispensabile per fare sistema scuola in quel contesto urbano ed abbinandolo, perché non si sarebbero alternative, ad un altro Comune, nella fattispecie ad un circolo didattico o a una scuola media limitrofa del Comune di Pomigliano. Lo dico da Preside: non è semplice trattare e mettere insieme le competenze di due Comuni, avere a che fare con due Comuni. Nelle linee guida c’è un rigo straordinariamente importante che mi sono sottolineato; uno dei criteri fondamentali è garantire la qualità del diritto allo studio, non  formale, che rispetti parametri e canoni. Noi dobbiamo ragionare e  fare battaglia politica forte nei Comuni, per garantire la qualità del diritto allo studio. Lo dico a tutti i colleghi. Non mi preoccupano le preoccupazioni delle maestre, degli insegnanti e di quanti altri, e forse  neanche tanto quelle dei dirigenti scolastici, perché nell’ipotesi peggiore, siamo di fronte a soppressioni di posto, non di stipendio e a spostamenti di trecento metri o di un chilometro della sede di lavoro. Quindi, non sono queste le priorità che possiamo tenere presenti in una situazione così difficile e  complessa. Se partiamo con delle linee guida che abbiamo noi in testa nei comuni, di razionalizzazione, mi dovete spiegare per quale motivo una legge  a Roma, finanziaria quanto volete, possa stabilire che io metta insieme  - se la interpreto così, l’obbligo è tutti istituti comprensivi  - un circolo di 1.200 alunni (perché è questo che abbiamo in Comuni come Portici, Pomigliano, Afragola)  ed una scuola media di 700 - 800 alunni. Che garanzia ho che rientrerò nei 1.000 tra vent’anni?  È un modo di procedere che deve assolutamente tener conto di alcune situazioni scandalose nei nostri territori, ma soprattutto fuori dalla provincia urbana di Napoli, che ha una sua densità di popolazione, anche scolastica, diversa. Vi sono situazioni scandalose, che si sono trascinate nel tempo;  lì va attaccata la questione. Ma, sinceramente, la battaglia insieme alla Regione Campania, su queste linee guida che non c’erano mai state, che so aver trovato anche il pieno consenso delle organizzazioni sindacali di categoria - avvertendo che è auspicabile andare gradualmente verso l’organizzazione verticale, addirittura tre anni,  ed è già uno sforzo massimo che si può compiere,  lo dico come uomo di scuola - testimonia la volontà della Regione stessa di rientrare in una situazione in cui scontiamo un ritardo quindicinale, comunque almeno decennale. Credo che  con queste certezze dobbiamo andare avanti, analizzando le situazioni, avendo il coraggio, come Consigli comunali  o come Giunta comunale, di adottare le nostre delibere con motivazioni serie, da portare all’attenzione della Provincia e successivamente della Regione. Mi dichiaro molto soddisfatto dell’intervento da parte dell’Ufficio  Scolastico Regionale, perché erano evidenti la sintonia e la collaborazione esistenti con la Regione. Queste sono le questioni che emergono. Quell’auspicio nel triennio è già difficile realizzarlo, ma se siamo lì dentro abbiamo le carte in regola per alzare la voce anche a livello delle altre Regioni d’Italia. Grazie.  

Assessore Comune di NAPOLI 

Dott.ssa PALMIERI 

In questo momento rappresento il Comune di Napoli, come ciascuno di voi il proprio ente. Come unica anomalia,  Napoli rispetto a tutte le altre realtà è che come se fosse costituito da dieci “Comuni”, li definisco io, dieci Municipalità. Abbiamo una configurazione territoriale che ci porta ad avere dieci grandi aree all’interno delle quali esistono delle realtà che in questo momento sono, in dieci diversi consigli, in discussione esattamente come sta avvenendo presso i singoli Comuni. In qualche modo, quindi, mi trovo a rappresentare un macrocosmo. 

Ho apprezzato moltissimo l’intervento dell’assessore di Pomigliano, così come quello precedente dell’assessore di Portici. 

Vorrei esprimere due considerazioni e poi portare tre esempi concreti che credo possano corrispondere ai problemi che abbiamo rispetto alla questione.  

Vorrei innanzitutto dire che io credo che  quello della verticalità sia un criterio efficacissimo dal punto di vista didattico. Quindi, condivido assolutamente la lungimiranza che la Franzese dell’Ufficio Scolastico Regionale ci invitava ad avere. La curricolarità verticale, infatti, è sicuramente il criterio didattico per eccellenza, specie quando si estende l’obbligo scolastico, come abbiamo fatto noi nella normativa negli ultimi anni. 

Perché sia un criterio didattico, vuol dire che non deve danneggiare la didattica, quindi  occorre che non  intacchi tre ordini di problemi. Innanzitutto, mi riferisco al  rapporto tra la scuola e il territorio, nello specifico mi preoccupo dei bambini e considero la preoccupazione delle famiglie che, nel momento in cui  sono stati iscritti in una determinata scuola per un motivo di legame territoriale ambientale,  possano venir spostati dalla sera alla mattina. Questo è il primo motivo per cui abbiamo bisogno di gradualità: a fronte di una realtà scolastica configurata in un certo modo, all’atto dell’iscrizione nel mese di gennaio la famiglia opera delle scelte. E, nel momento in cui le scelte della famiglia sono state operate con delle bocce poste in un altro modo e si muta il quadro strada facendo, è chiaro che  si ha una reazione. Come le famiglie, così reagiscono gli insegnanti, che sono in fibrillazione: è inutile che lo neghiamo, chi è operatore della scuola sa cosa comporta il cambiamento di un codice per un’istituzione scolastica,  quindi il passaggio da un codice all’altro, l’iscrizione in graduatorie interne diverse. Come terzo aspetto, non per questo inferiore, sono  in fibrillazione i dirigenti, che temono la perdita della dirigenza in quel luogo. 

Se questi sono i tre ordini di preoccupazione,  che sovrapponendosi alla buona intenzione  di creare una verticalità didattica vi causano scompensi, andrei ad analizzare – datemene la possibilità, prenderò  un minuto in più - tre exempla, cioè tre esempi possibili, tenendo presente che parlo di una realtà, quella napoletana, dove  numeri inferiori a 1.000, specie in certi quartieri,  nessuno li ha mai visti! Il mio problema non è tanto quello di aggregare scuole con numeri  bassi, perché devo rilevare - e ringrazio le linee guida della Regione - che le proposte delle scuole che mi sono pervenute erano anche estremamente logiche. Ho avuto diverse risposte dalle scuole sottodimensionate che posso prendere in considerazione; ho chiesto alle scuole stesse di trasmettermi i loro  pareri  che - ho segnalato - se  fossero stati compatibili con i numeri e con il territorio,  avrei accettato, scaturendo detti  pareri  dall’interno, cioè dalla conoscenza profonda del radicamento territoriale. Sicuramente sono migliori e superiori di quello di un dirigente del mio ufficio che non ha la benché minima idea di  quale sia la realtà del territorio. Quando mi giungono i pareri delle scuole li  esamino e, se confliggono tra di loro, il problema è il conflitto; qualora, invece, non siano in conflitto e, viceversa,  risolvano il problema,  vanno nella direzione delle linee guida e li accetto. Questa è stata l’indicazione che ho dato a dieci diverse riunioni con tutti i dirigenti delle dieci Municipalità. È stata una fatica di pazzi, ma  è passata!  

Vi spiego cosa è  avvenuto adesso che ho tutti i pareri. Vi porto  i tre esempi. 

Primo esempio: una piccola realtà territoriale, una piccola scuola media, di 400 - 500 alunni,  sa di essere sottodimensionata e chiede di aggregarsi ad una scuola elementare o ad un plesso delle elementari vicino, oppure di aggregarsi ad un comprensivo che sa essere non particolarmente numeroso. Quando rientriamo sotto il tetto di 1.000, può essere che questo sia un miglioramento per entrambi;  e come rifiutare, non accogliere un miglioramento per entrambe le realtà?  È ovvio che si crea una sinergia,  oltre ad un travaso di serbatoio di utenza, in uscita e in entrata. Con queste banali operazioni, già mi sono trovata ad avere una riduzione di quindici istituzioni scolastiche sul territorio comunale. 

Quindici istituzioni scolastiche su duecento, a mio parere, non sono poche, perché con questa operazione tutto funziona. È contenta la scuola che si sente a rischio di estinzione; è contenta la scuola che accorpa, perché si sente rimpolpata di un serbatoio di utenza. 

Sorge il problema quando la scuola piccola mi propone di aggregarsi ad una struttura sita in un quartiere lontanissimo. Si comincia a riflettere: se diventa una unica dirigenza, come si risolve il problema? Come si possono unire due scuole che sono in due territori diversi e che hanno diverse utenze e radicamenti territoriali, ma soprattutto culturali, differenti? Comincerà la guerra delle mamme, la guerra dei bambini, la guerra delle municipalità. Questo è un caso che non posso risolvere.  Bisogna attuare una politica di lungo periodo. 

Passo al terzo caso, il più serio, che credo sia molto frequente a sentire l’assessore di Portici e anche l’assessore precedente.  Ho quartieri popolosi dove una scuola elementare conta 1.200 alunni, una  scuola media  700 alunni, un’altra scuola elementare 1.400 alunni, e così via.  Secondo la legge dei numeri applicata ad alcuni comprensivi, dovrei mettermi a spacchettare. Ma mi spiegate come spacchetto se i 700 alunni di scuola media sono in un solo edificio ed i 1.200 di scuola elementare in quattro edifici? Posso anche immaginare di farlo con una programmazione,  perché un’idea di come si fa ce l’ho (grazie a Dio, provengo dal mondo della scuola!), ma credo di dover cominciare ab origine; devo dire che domani questa scuola di 1.200 alunni non sarà più tale, ma ne avrà 600,  gli altri 600 costituiranno un’altra scuola. Il genitore che a gennaio iscrive  il proprio figlio decide se lo vuoi  in “a” o in “b”. Intanto, quella media di 700 bisogna collocarla logisticamente in modo che possa avere due plessi.  

Tutta questa operazione - a  cui  sono pur disponibile  perché  credo  nel curricolo verticale da cui provengo come cultura  -  devo attuarla con gradualità. Giuro che lo farò, però  adesso non posso sconvolgere un territorio, dove ho queste realtà, facendo una sorta di “shakerato”  tra scuole medie  ed elementari, senza alcun  legame  o radicamento nella cultura territoriale, non solo nella cultura degli insegnanti, quello sarebbe il minimo e lo sappiamo. Il territorio, infatti, non capirebbe perché all’improvviso il proprio figlio iscritto all’Onorato Fava non sta più lì ma altrove perché unito ad un’altra dirigenza.   

Si presenterebbero, tra l’altro, necessità di spostamenti fisici di alunni. Sono d’accordo che non cambia niente che i docenti si spostino di 600 metri; mi va benissimo, sono stata docente. Ma  come sposti, invece, gli alunni, con le  organizzazioni familiari!?  Occorre una programmazione di lungo periodo. 

Secondo me, dobbiamo cominciare ad eliminare i sottodimensionati creando curricoli verticali,  laddove c’è sottodimensione. In caso di sovradimensione o di pacchetti che non si possono muovere, sarà necessario chiamarsi quei dirigenti e dir loro: “guardate che oggi è «così», ma domani sarà  «così», cominciate a lavorare per «questo»”. In tal modo, a mio giudizio, possiamo creare una programmazione territoriale ed anche  logistica: se so che dovrà nascere un comprensivo in un territorio, per esempio dismetto un fitto passivo e prendo altrove un edificio. Tutto questo richiede i tempi della buona politica. 

Tutto qui.  

Prof. FERRARA  

La ringrazio per questo intervento, che non è quindi soltanto una risposta.  

Credo che il punto di partenza che ci dobbiamo porre tutti è che noi dobbiamo guardare non soltanto dal lato dell’offerta. Questo provvedimento - sono 285 istituti in più rispetto a quelli che dovrebbero essere -  si pone dal lato dell’offerta.   

Noi dobbiamo giungere a contenere l’offerta numericamente, ma partendo dal lato della domanda, quindi delle esigenze degli studenti. Questo è il nostro compito. Perciò dico che abbiamo spazi di partecipazione, ma solo quando ci poniamo sempre - e non deflettiamo da questo  - dal lato della domanda, delle esigenze dei ragazzi che hanno bisogno di avere una scuola qualitativamente buona, che non deve essere percorsa in tempi lunghi. Ma  sempre dal lato della domanda! 

Se pensiamo dalla parte dello studente, rispondo al quesito posto dall’assessore di Pomigliano, che io conosco nell’altra sua veste di Preside: se un istituto comprensivo già ha 800 unità,  che ha una sua configurazione ed una sua autonomia e soddisfa le esigenze delle famiglie  e degli studenti, perché devo sforzarmi di arrivare a 1.000? 

Ma chi lo ha detto? Non è che bisogna avere soltanto 1.000 o chiudere. Non è così. Perciò  cerchiamo di parlarci tra di noi, colloquiare, anche tra Sindaci. Non ci facciamo vincere dall’appartenenza politica, partitica, sennò non andiamo da nessuna parte. 

Ci sono anche quelli che superano i 1.000 e che bisogna conservare, come pure è stato detto. È la somma che fa il totale, come diceva Totò.  Vi sono esigenze di mantenere in vita degli istituti  già di 800 che sono abbastanza omogenei, che hanno un percorso verticale, giusto, razionale. Sono convinto che la verticalizzazione sia un dato positivo. Accettiamo il discorso che dalle scuole materne fino al dottorato di ricerca c’è un continuum di progresso graduale della persona; si arricchisce gradualmente.  

Probabilmente occorrerebbe molto più colloquio, non soltanto tra i Sindaci, ma anche in ambito scolastico.  

Se ho conseguito qualche successo come Rettore - scusatemi questa digressione - è stato perché ho avuto contatti con i presidi degli istituti tecnici e dei licei, dove nasce la domanda che poi si riferisce all’Università. Lo stesso avviene negli altri ordini di scuola. 

Credo che questo sia il punto principale della nostra programmazione: partire dal lato della domanda. Non  preoccupiamoci soltanto di arrivare tutti  a 1.000.  Non è normale.  

Arriveremo al  contenimento di questi 285, ne sono convinto, se cerchiamo di porci in mente il raggiungimento dell’obiettivo del miglioramento qualitativo della scuola.  

 Sindaco Comune di MASSA DI SOMMA  

Sono il Sindaco di Massa Di Somma, uno dei Comuni più piccoli del Parco Nazionale del Vesuvio, se non il più piccolo,  la cui  dimensione scolastica si pone al di sotto dei 500 alunni, con un istituto comprensivo che prevede materna, elementare e media: situazione sintomatica, perché probabilmente perderemo l’istituto comprensivo. Dopodomani mattina il dirigente scolastico dell’istituto comprensivo che avrà sede nel mio Comune o nell’altro, così come diceva il Preside, avrà a che fare probabilmente con due Sindaci con due situazioni amministrative oggi completamente diverse: la condizione economica di bilancio  di uno  è ideale, la condizione economica di bilancio dell’altro non è ideale; l’un Comune con la scuola elementare all’interno dell’ente che gestisce bene il suo bilancio provvederà ad  offrire il servizio mensa; quello affianco,  nello stesso istituto, non fornirà il servizio mensa. Il servizio trasporto non si capirà chi lo dovrà offrire, se, cioè, il Comune dell’uno o dell’altro. E se per caso il Comune limitrofo volesse ridimensionare anche la struttura e creare due o tre aule al massimo, dette aule non avranno   palestra e probabilmente neanche un locale mensa. 

Tale è la situazione che si verificherà in determinati Comuni. 

Ogni Comune ha il suo modo di vivere, quindi è emblematico che realtà grandi come Napoli, Portici, Torre del Greco, hanno il problema inverso:  o grandissimi numeri o piccolissimi gruppi da accorpare. 

Come piccoli Comuni, abbiamo una situazione completamente diversa, innanzitutto la difficoltà di determinare la qualità del servizio ed il diritto allo studio. In questo la Provincia non ci sta venendo incontro, anzi purtroppo sta “schiacciando i piedi” alle amministrazioni che vengono sobillate da richieste di intervento da parte dei genitori. Mi riferisco al  dimensionamento scolastico, dei plessi.   Abbiamo una situazione per la quale, ad esempio, grazie al taglio delle linee della Vesuviana e del trasporto interprovinciale tra Comuni, i ragazzi  di Massa di Somma, di San Sebastiano,  di Pollena Trocchia non possono recarsi al mattino a scuola se non con pulmino privato o auto privata. Non c’è collegamento presso l’istituto Pacioli di Sant’Anastasia; l’autobus si ferma a due chilometri, per cui immaginiamo un giovane che deve percorrere quella distanza durante uno degli  ultimi temporali. Se vuole raggiungere Napoli, esce da scuola, arriva alla Vesuviana, non si sa se parte: la  linea è tagliata, non ci sono più gli orari. Se questo significa diritto allo studio, abbiamo un’altra necessità. Va bene il vademecum, che non è stato concordato con nessuno, quindi parte integrante di questo colloquio non ritengo di esserlo stato, probabilmente lo  sarei dovuto essere  prima, non quando  l’assessore Miraglia ci viene a  suggerire di mantenerci in quelle linee;  non c’è, pertanto, intervento  di collaborazione. “Manteniamoci nelle linee” significa “non ve ne discostate, perché  è il pacchetto che sarà portato presso il Ministero”. Numeri, elementi ed altro non sono discostabili, non so noi cosa potremmo proporre di alternativo.  Possiamo portare solo la proposta all’interno di quei limiti. È ben chiaro che non  siamo controparte.  

D’altro canto, ci troviamo nella discussione di non riuscire  ad offrire l’intervento, a portare il nostro giovane a scuola. È questo il caso grave. 

Proponiamo alla Regione Campania, anzi - dico di portarlo a livelli più bassi, quelli della Provincia – cominciamo a far proporre alla Direzione scolastica provinciale un intervento di quali siano gli istituti di qualità, cercando di dire che l’istituto comprensivo, probabilmente, deve avere nel contesto una palestra, una sala mensa o altro; è facile trovare Comuni dove non c’è palestra, non c’è mensa, mancano altri servizi. Anzi, noi siamo in una situazione per la quale stiamo per chiudere palestra, mensa ed altri servizi, non avendo soldi neanche per assicurare la manutenzione; dopo  l’alluvione dei giorni scorsi sarà chiusa la palestra ed i giovani la rivedranno tra quindici o venti anni all’interno di quell’istituto!  

 Ci vengano indicate delle linee guida di diritto allo studio, allora interveniamo anche  su questo ed i giovani  avranno tutti la stessa offerta formativa; non che il giovane di Fuorigrotta, scendendo di casa, ha la possibilità di arrivare a scuola a piedi perché trova l’alberghiero, il liceo classico, il liceo scientifico, mentre il giovane che viene dalla provincia non riesce a raggiungere il territorio napoletano. 

Questa è la situazione in cui ci troveremo. 

Ben venga il taglio, capisco che  negli anni vi è stato un eccesso di ripartizione di competenze o di premiazioni per nominare quanti più dirigenti scolastici. Ma andiamo a capire quello che diceva Lei.  Il  diritto allo studio ben venga, abbiamo la necessità di avere un vademecum nel quale ci si comunichi quali sono le linee indispensabili per garantire il diritto allo studio dei nostri giovani. Grazie.  

Prof. FERRARA  

Ha fatto bene a specificare anche i problemi collegati, quali quello della mobilità; è un dato positivo che va considerato anche nella programmazione che si andrà ad attuare.  

Comune di MARIGLIANO 

Dott.  SODANO

Sono Antonio Sodano, del Comune di Marigliano.  

Premetto che, oltre al Comune di Napoli, anche noi abbiamo contribuito con  un posto,  quindi da  285  già sono circa 170.  Già siamo in linea con le direttive della Regione.  

Ma in  queste direttive bisogna chiarire anche le eccezioni che sono subentrate: i 900 o i 1.000. L’assessore al Comune di Napoli diceva: “ho il problema di 1.000, non posso prendere la motosega e dividere un istituto”. Ma attualmente occorre operare due tagli, prevedendo la Regione Campania  900. Credo che questi fuori-linea siano questioni da superare ed è veramente da sciocchi - non ci  avranno pensato - star qui ore intere se ho un istituto con una capacità di 1.200.  Ritengo che in tal caso il problema non si ponga. 

Il problema potrebbe ribaltarsi ed essere occasione e fonte di lavoro. Mi spiego. Se un istituto  diventa comprensivo, salteranno una segreteria ed una presidenza, quindi aumenteranno le disponibilità di aule.  

In questa disponibilità di aule, se siamo virtuosi, riusciamo a fare una scuola materna, che sul nostro territorio in proporzione non esistono; anzi, abbiamo fatto richiesta di qualche scuola materna in più - non so se da inoltrarsi alla Provincia, alla Regione, al Ministero, perché non è di questo che si occupa un Sindaco  - ma  abbiamo avuto un diniego.   

Questa penalizzazione potrebbe essere, se letta bene, opportunità di impiego e di lavoro.  

In questi giorni si sta svolgendo un concorso per dirigenti scolastici; credo che in pianta organica ne rimangano 2.000.  Grossi problemi non me ne farei;  mi concentrerei su certe cose e non mi farei sorridere in faccia dai francesi e dai tedeschi.  

Assessore Comune di CAIVANO 

Vengo da Caivano, sono l’assessore alla Pubblica Istruzione.  

 Partirei da un concetto pragmatico, sollevato dalla responsabile del Comune di Napoli. Noi non abbiamo infrastrutture, scuole;  molto spesso  dimentichiamo che facciamo tutto per il contenimento dei costi, però non abbiamo nemmeno le scuole. Questo è il problema grave della Regione Campania.  

La Regione Campania non deve dar conto ai 285 posti in più; senza sollevare polemiche,  in altre regioni  ancora oggi, dopo il dimensionamento, vi sono scuole di 300 e 400 alunni. Noi abbiamo il problema di fare scuole di 1.400 e 1.500 alunni a volte, per cui non abbiamo posti in più;   una legge  ci impone  di mantenere dei limiti che  in aree montane non vengono mantenuti.  

Noi, però, operiamo in zone molto particolari, conosciamo il Parco Verde  di Caivano.  Io  sono anche il dirigente del 3° circolo di Caivano. La mia scuola ha 1.200 alunni, mentre l’altra 500;  costruiremo una scuola di 1.500 alunni in una realtà non difficile… ci dobbiamo rendere conto che senza strutture dividiamo 1.700 unità,  facciamo il conto, sono 800 bambini con due direzioni. Come andiamo a dividere nello stesso plesso…?  Volevo capire dal responsabile come si fa; io non lo so fare! Sto nel mio ambiente naturale, ma non lo so fare. Ho la  doppia veste di amministratore e dirigente.  Chiedo veramente un aiuto. La  responsabile del Comune di Napoli ha detto “so come fare”. Io, invece, no.  Sono assessore da poco, ma mi assumo la mia responsabilità.  Ci sono  bambini in situazioni veramente difficili di aule, che sono bassi, ex palestre. 

Ben vengano le linee guida, che sono veramente un qualcosa in più, sono importanti,   accetto  che bisogna verticalizzare perché dare continuità alla scuola è giusto. Ma  le infrastrutture mancano.   Grazie.  

Prof. FERRARA  

È molto interessante, anche perché all’interno dei Comuni - anche questo aspetto va considerato  - vi sono delle eterogeneità anche dal punto di vista sociale; Lei faceva riferimento al Parco Verde, che io ho conosciuto. È chiaro che  nel dimensionamento si accorpa  anche qualche istituto con altri, avendo platee molto eterogenee. Quindi, vanno considerate  le  resistenze che  talvolta hanno anche i genitori . Anche questo  entra come elemento nella nostra programmazione.  

Come avrete già notato, ci ha raggiunto il Direttore dell’Ufficio Scolastico Regionale, cioè la massima autorità della regione in termini di Ministero della Pubblica Istruzione.  

 Assessore Comune di SAN GIORGIO A CREMANO  

Sono Bellocchio Luigi, assessore alla scuola, all’infanzia, al gioco, al Comune di San Giorgio a Cremano.    

Approfitto dell’ultimo passaggio del dottor Ferrara in riferimento agli accorpamenti. Sul nostro territorio abbiamo sviluppato una serie di iniziative, riunioni con tutti i dirigenti scolastici ed i sindacati; stiamo addivenendo a una soluzione molto semplice, che va nel tempo, in quanto  abbiamo in uscita alcuni dirigenti scolastici nel prossimo biennio.  

La decisione già assunta è nel senso di accorpare  - e lo sottolineo - due scuole medie separate solamente da una palestra scoperta. Porto esempi concreti di cosa faremo nelle prossime ore.  

Accorperemo queste due scuole medie. In più, andremo alla realizzazione di un comprensivo che riguarda una scuola sottodimensionata, una  media , ed il 4° circolo didattico;  abbiamo otto scuole primarie, nove, per la verità, avendo già un comprensivo,  e tre istituti superiori. Abbiamo fatto un ragionamento molto semplice anche per restare nei numeri. Abbiamo circa 7.000 allievi, dovremo avere sette istituzioni scolastiche. Ne abbiamo oggi nove. Con questa operazione diamo già un contributo a ridurre quei famosi numeri - 285  -  richiamati dall’assessore Miraglia  e dall’assessore Ferrara.  

In più, siamo convinti di attuare questa operazione. Abbiamo ed avremo difficoltà sui territori a interloquire con le famiglie, con i docenti. Il nostro obiettivo deve essere  nel senso di creare una scuola “modello”. Sul nostro territorio  di 4 chilometri quadrati, con 52 mila abitanti - lo inserirò anche in delibera, perlomeno ho avuto l’assenso della Giunta  - oltre a quattro scuole materne  abbiamo un centro di eccellenza, che è il centro cottura: serviamo circa 3 mila pasti al giorno; abbiamo avuto difficoltà per il personale ATA. Qualche scuola è ancora in sofferenza, come il 4° circolo didattico.  Abbiamo in costruzione  - è in itinere una gara d’appalto  - la prima scuola materna del territorio, di cui abbiamo pensato di affidare la direzione  al dirigente del 1° circolo didattico di San Giorgio a Cremano,  in quanto la struttura nascerà proprio  nell’area dello stesso 1° circolo. Si è previsto in bilancio  -  è un’operazione che faremo nei prossimi giorni,  in una riunione che stiamo già tenendo nel nostro territorio  in merito al bilancio - di appostare una cifra;  riteniamo corretto e giusto che chi assume questa responsabilità abbia anche un corrispettivo da parte del Comune. È questa un’operazione di massima, un obiettivo che siamo riusciti a raggiungere coinvolgendo tutti. Ci auguriamo che nelle prossime settimane, facendo propria l’indicazione  della Miraglia di spostare il termine alla  data del 20 novembre,   riusciremo ad adottare questa delibera,  quindi a presentarla alla Regione Campania e alla Provincia.  

Prof. FERRARA  

Chiedo se vi sia qualche altro intervento. 

Credo che abbiamo fatto bene a vederci questa mattina; indipendentemente dalle posizioni  di ciascuno,  almeno ci siamo chiariti su alcuni aspetti.  Tutti siamo consapevoli che  occorre pervenire ad un risultato che è qualcosa di diverso rispetto alla situazione attuale,  anche nella convinzione che dobbiamo parteciparvi noi, quindi è necessario che noi vi contribuiamo. 

È la prima volta che ci si incontra  Provincia,  Regione ed anche Ufficio Scolastico Regionale per avviare questo percorso. Abbiamo due o tre anni a disposizione. Se la Regione Campania si fosse presentata non dico alla Conferenza Stato-Regioni ma alla Conferenza delle Regioni dicendo di non volerne  sapere niente avrebbe perso già in partenza, perché avrebbe avuto la reazione delle altre realtà. È stata scelta la via di un graduale arrivo e ci si è presi tre anni di tempo. Credo che sia un aspetto molto importante, perché ci responsabilizza in qualche modo. Noi dobbiamo agire di comune accordo,  cercare di vederci spesso, di porci problemi, di  procedere nel modo più  semplice, ma innanzitutto più razionale possibile.  Per esempio, laddove c’è un istituto che non arriva a 1.000 non  dobbiamo  necessariamente giungere a tale parametro,  ma è necessario cercare di pervenire ad una ricomposizione interna, in modo da consentirci  di  mantenere  700,  800, 900. Per farlo occorre che vi sia una mutua comprensione. Per questo dicevo che è un fatto culturale, non soltanto  tecnico o politico.  Noi dobbiamo  arrivarci nel modo migliore possibile tutti insieme.  Credo che questo sia l’aspetto più importante. 

Probabilmente ci vedremo ancora, ci saranno delle scadenze,  ma è soltanto l’avvio di un cammino. Potremo essere soddisfatti solo quando avremo raggiunto nel modo migliore possibile questo contenimento degli istituti, che non sia, però, fine a se stesso;  dobbiamo  conseguire questa finalità  conservando il nostro obiettivo di fondo, che è quello di lavorare nell’interesse degli studenti;  dobbiamo fare in modo che questi giovani abbiano altri terreni. Vi devo dire, purtroppo, che se  prepariamo i giovani  meglio forse ancor di più lavoriamo per l’estero; quanto più saranno bravi,   tanto più saranno assunti da altri. Ma questo è un discorso diverso, che a voi  Sindaci interessa molto, perché siete anche operatori di scelte di carattere più generale all’interno dei Comuni. 

Il dottore Rossi chiede di intervenire, infine cederò la parola al Direttore Buscè. 

Assessorato Regione Campania 

Dott. ROSSI  

Una precisazione. Si è parlato molto del termine 1.000: l’auspicio è che venga considerato come un termine di media sul quale ragionare di programmazione. Anche il Ministero credo  lo intenda  come non categorico. Se la Regione Campania si riesce a dotare di tutti istituti comprensivi a livello regionale su media 1.000, il Ministero non può che essere d’accordo, vista soprattutto la ratio della legge  che non era una questione organizzativa ma finanziaria: dal  calcolo si giungeva al  taglio di 285.  

Passo al secondo elemento, su  quanto affermato da  Sabatino di Palma Campania. L’assessore diceva  che se ne va senza una certezza. In questa fase non c’è certezza,   trovandoci in una materia  in grande contrasto istituzionale e che le Regioni attribuiscono in loro totale competenza. Il Ministero ha  deciso di inserire una norma in Finanziaria. Le Regioni  sono pure favorevoli a portare avanti questo discorso di programmazione, ma secondo tempi e  modalità propri, perché esiste anche una questione organizzativa che le Regioni stesse devono mettere in campo per ottemperare alle esigenze ministeriali. Leggendo attentamente le note del Ministero e dei Dipartimenti ministeriali, si evince che, quando Chiappetta chiede di fare qualcosa,  rimanda sempre: “sperando che arrivi presto l’accordo Stato-Regioni”, “chiedo ai direttori di iniziare le dovute ed opportune iniziative presso gli organi regionali sollecitando i Comuni”. Se è loro diritto, lo facciano. Questo è il discorso  delle Regioni a livello romano. Non ce la chiedano, lo facciano. Se sono tutte verticalizzazioni a 1.000, lo si faccia.  Mi  si sta chiedendo di adottare dei provvedimenti che un secondo prima mi è stato chiesto di non adottare.  Questo è il ragionamento. 

Riguardo alle altre Regioni, si presume che si possa raggiungere un accordo,  vediamo in che termini, con quali tempi, ma questo non ci interessa perché l’assessore vi ha chiesto l’indicazione di portare avanti cioè le linee guida regionali. Chiudendo il sottodimensionando, aggredendo le reggenze, tentando di fare partire i processi di verticalizzazione dovunque  possibile, già questo ci consente di metterci in cammino sulle indicazioni ministeriali. Tuttavia, credo che alla fine si giunga ad un accordo in due o tre anni, in quota 1.000 di media regionale.  

Questo volevo aggiungere.  

Dott. BUSCÈ  

Porgo il mio saluto a tutti. 

A me interessa fondamentalmente -  è  un appello rivolto essenzialmente alla Regione  - che si raggiunga il dimensionamento delle scuole entro il 31 dicembre. Questo comunque comporterà l’iscrizione sul bollettino ufficiale di tutte le scuole. Quindi, occorrerà un’organizzazione della scuola regionale campana in maniera quanto meno coerente.  Il mio appello  - del resto, la Regione  ne ha contezza - è nel senso  di cercare di ridurre, per quanto possibile, il numero dei plessi; certamente i Comuni hanno più plessi, con il conseguente  problema del personale ATA, che in un discorso di tagli  esiste.  

Sostengo da tempo il discorso delle pluriclassi,  perché voi sapete  che provengo dal mondo della scuola. Vi espongo una mia  personale opinione, da ex  docente, ex  preside  (perché ero preside, non dirigente scolastico):  è preferibile che un alunno si faccia 5 o 6 chilometri con un pulmino la mattina e condivida il suo mondo dell’istruzione con 300 o 500 compagni di scuola, anziché con  le solite 10, 7, 8, persone della sua frazione, che vede tutti i giorni,  non  uscendo così al di là di questo suo intorno. Da uomo di scuola, per me questo è importante. Comunque, i Comuni spendono per mantenere quei plessi e potrebbero investire quelle sostanze  - che comunque devono  spendere per mantenere gli stabili dal punto di vista del restauro locativo - per trasportare  gli scolari o studenti, mettendosi d’accordo anche con altri Comuni.  

Passato l’impatto con le famiglie che vorrebbero il bambino a 10 o 50 metri da casa, per la formazione dello studente lo ritengo un discorso dal punto di vista pedagogico molto più importante. In questo credo come persona di scuola. Ovviamente, ciò porta anche ad una razionalizzazione reale del sistema scuola. 

Mi auguro che si  riesca anche a livello ministeriale a trovare un accordo con la Conferenza Stato-Regioni per stabilire  quali sono i tempi reali per  il raggiungimento dell’obiettivo. Purtroppo, come al solito,  in Campania rispetto ad altre situazioni del Nord già ottimizzate  occorre operare  dei tagli maggiori;  tuttavia, con la buona volontà di tutti - so che c’è stato un rifiuto sui cinque anni da parte del Ministro - vediamo se si riesce a trovare un accordo nella via di mezzo. 

Il mio augurio che è si possa giungere il prima possibile ad un accordo e comunque concludere il tutto entro il 31 dicembre di quest’anno. Grazie.  

Prof. FERRARA  

Grazie a tutti. 

Naturalmente, noi siamo a disposizione per qualsiasi ulteriore chiarimento. 


